Associagho Executiva de Apalo A Gestia
e Baclas Hidrogrificas Peixe Vivo

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° 006/2015

PROCESSO: ATO CONVOCATORIQ N° 027/2014

CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010
RECORRENTES: INSTITUTO TERRAVIVA
Em 10 de abril de 2015, nesta Capital, a Diretoria Geral da Associagdo Executiva de Apoio a
Gestio de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo — AGB Peixe Vivo realizou andlise do Recurso a
decisdo da Comissdo de Selegdo e Julgamento em epigrafe, oportunidade em que foi proferida a

seguinte decisdo:

Nos termos do Parecer Juridico AGBPV n° 023/2015, esta Diretora Geral NAO DA
PROVIMENTO ao Recurso apresentado ante a auséncia de fundamentos legais para tanto.

Comunique os Recorrentes da decisdo tomada, bem como aos demais participantes.

Publique na forma da Resolugdo ANA 552/2011.
Belo Horizonte, MG, 10 de abril de 2015.

CELIA MARIA‘ BQ;DAO FROES

Diretora Geral da AGB Peixe Vivo




Associagdo [xecutiva de Apoio & Gestdo
de Baclas Hidrogrificas Peixe Vive

PARECER JURIDICO AGBPV n° 023/2015

RECURSO - ATO CONVOCATORIO N° 027/2014 -
CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010 -
RESOLUCAO ANA 552/2011 - VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - LEGISLAGAO
PROPRIA - MANUTENGAO DA DECISAO.

I- RELATORIO

A participante  INSTITUTO TERRAVIVA, qualificada nos autos, interpés RECURSO
ADMINISTRATIVO, enderegado a presidente da comissio de selegio e julgamento, em 03 (trés)
laudas, cf. fls. 365-367, dia 03 de margo de 2015, face a decisio da Comissio de Selecio e Julgamento de fls.
358-360, de 24 de fevereiro de 2015, publicada na mesma data, que inabilitou a Recorrente em razio da
auséncia de documentos.

Em suas razoes, a Recorrente alega, em sintese que a lei geral de licitacdes nio deveria ser a norma
aplicivel a0 presente procedimento, assim como a auséncia de documentagio nio acarretaria prejuizos e
inseguranga juridica ao procedimento. Ao final requereu a manutengio da decisio da Comissdo de Selegio e
Julgamento.

As razbes recursais foram devidamente publicadas as fls. 368-370, dia 04 de margo de 2015.

A participante  GOS FLORESTAL LTDA, qualificada nos autos, apresentou
CONTRARRAZOES s fls. 371-374, as quais foram devidamente publicadas em 06 de margo de 2015,

Os autos foram encaminhados para anilise técnico-juridica a esta Assessoria Juridica, neste estado,
com 328 fls., devidamente numeradas e rubricadas.

E o relatério.

II - FUNDAMENTOS

Trata-se o presente da anilise do recurso administrativo interpostos pela Recorrente acima indicada,
face 4 decisio da Comissio de Selecio e Julgamento de fls. . 358-360, de 24 de fevereiro de 2015, que a
inabilitou.

Foram apresentadas contrarrazdes, cf. relatado acima.
IL1. Dos pressupostos de admissibilidade do recurso

Analisando o recurso interposto pela Recorrente, constata-se que esta observou os pressupostos de
admissibilidade do presente instrumento.
Encontram-se demonstrados a sucumbéncia da Recorrente, a tempestividade do recurso, a

legitimidade da parte recorrente, o interesse em obter um provimento favorivel e a motivagio.




Associagho Executiva de Apolo b Gestlio
de Dacias Hidrogrificas Peixe Vive

I1.2. Do mérito: da aplicagido Lei n° 8.666/1993 ao presente procedimento

Quanto ao mérito recursal, a titulo de dever de controle e economia processual, procede-se a anilise
do ponto controverso.

Alega a Recorrente que a Lei Geral de Licitagdes — Lei 8.666/93 - nio se aplica ao presente
procedimento e, em especial, as sancoes.

Conforme se depreende do texto da Resolucio ANA n° 552/2011, os procedimentos de compras
debens e servicos com a utilizacio dos recursos provenientes da cobranca pelo uso de recursos hidricos da
bacia hidrogrifica do Rio Sao Francisco devem observar esta norma e, em caso de omissio, a entidade
delegatiria decidird como proceder, cf. art. 1° e art. 24 do diploma citado.

Depreende-se do instrumento convocatério as regras acerca da regéncia do presente procedimento,
as quais devem ser observadas em razio do principio da vinculagio ao instrumento convocatério, assim
como da legalidade.

Ao incluir no bojo do edital as regras, inclusive fazendo uso de algumas da lei de licitagées, agqual é
sempre utilizada a titulo subsididrio, uma vez que geral, estabeleceu o procedimento ao qual TODOS os
participantes estariam objetivamente vinculados. A lei de licitagbes, como toda lei geral, ¢ utilizada para suprir
lacunas que normas especificas nio conseguem alcancar. Nio hi qualquer equivoco legal e muito menos de
técnica quanto a sua utilizagio.

Ademais, verifica-se no instrumento convocatério que a Resolucio ANA n® 552/2011 foi
devidamente referenciada a qual consta, em seu art. 24, a faculdade de a contratante suprir, da forma que
melhor entender, as regras faltantes.

Lado outro, a comissio de selegio e julgamento, ao inabilitar a Recorrente face a auséncia de
documentagio apenas observou o instrumento convocatério balizada pelos principios da vinculagio ao
instrumento convocatério, legalidade, moralidade, imparcialidade, bem como julgamento objetivo das
propostas. O fato de apenas um licitante concorrer no certame nio o exime de apresenfar € comprovar as

exigéncias apresentadas pelo edital.

III - CONCLUSAO
Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo NAO PROVIMENTO do Recurso apresentado

pela participante INSTITUTO TERRAVIVA, ante a auséncia de fundamentagio para tanto.

E o patecer, s.m.j. Encaminho para anilise e aprovacio da diretoria executiva.

Belo Horizonte, 10 de abril de 2015

Assessor Juridico AGB Peixe Vivo



